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IFRS requires to capitalize of development investment that meet some conditions (so-called
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selective capitalization), whereas Japanese accounting standard requires to expense all R&D
investment. The difference is big between the two.
Recently, mandating IFRS have been discussed in Japan. We need more investigate of the
effect of IFRS on financial information. Therefore, in this paper, the objective is to analyze
the effect of IFRS accounting for R&D investment on Japanese financial information through
the case study on German Company.
We find that, in income statement, two accounting methods don’ t make a difference of
income determination. However the different outcome is observed in balance sheet. Selective
capitalization recognizes the development assets and the value is not small. That means





件を充足する企業は、国際会計基準審議会 (International Accounting Standards Board; IASB)
が設定する、国際会計基準 (International Accounting Standards; IAS) および国際財務報告基準


























2-1 改訂 IAS第 38 号と経営者の裁量














さらに、改訂 IAS 第 38 号は、認識規準の充足に関して、経営者の裁量に依存している点で特
徴的であり、アメリカ基準および日本基準において要求される会計処理とは、大きく相違するも















































































先行研究として、企業会計基準委員会 (Accounting Standards Board of Japan; ASBJ) の調査レ
ポートであるASBJ (2008) と山内 (2013) を挙げることができる。
ASBJ は、2008 年に「社内発生開発費の IFRS のもとにおける開示の実態調査」を公表した。
これは、IFRS を適用しているヨーロッパ企業 50 社の研究開発投資に関する会計処理の事例を分
析したものである。
ASBJ (2008) によると、開発投資を全額費用認識した会社は 18 社、資産認識した会社（資産認
識額が開示されている会社）は 25 社、会計方針に記載はあるが、資産化しているかどうかが不明
な会社は 7社であった。このことからも明らかなように、開発投資の会計処理に大きなばらつき
がみられる。ASBJ (2008) における調査からは、次の 3点を指摘できる。
① 資産認識は業界によって大きく相違し、製薬業界は全ての企業が資産認識していないのに対

















al.(2005) および池田 (2007) を挙げることができる。Lev et al.(2005) は、研究開発投資の会計
処理の相違がもたらすミスプライシングの問題を論じる前提として、研究開発投資の会計処理と
会計情報の関連性を、研究開発投資の成長率を交えて、設例を通じて検討した。池田 (2007) は、
Lev et al.(2005) の設例を変更するかたちで、研究開発投資の資産認識が利益、純資産、および
利益率に与える影響について検討したものである。両先行研究の知見は、以下の 2点である。
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BMW 
 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
42,282 41,525 44,335 46,656 48,999 56,018 53,197 50,681 60,477 68,821 76,848 76,058 
3,378 3,353 3,745 3,793 4,050 4,212 921 289 5,094 8,018 8,300 7,986 
55,511 61,475 67,415 74,566 79,057 88,997 101,086 101,953 108,867 123,429 131,850 138,368 
2,333 2,559 2,818 3,115 3,208 3,144 2,864 2,448 2,773 3,373 3,952 4,792 
 1,597 1,563 1,697 1,719 1,672 1,811 1,640 1,361 1,822 2,401 2,863 3,048 
736 996 1,121 1,396 1,536 1,333 1,224 1,087 951 972 1,089 1,744 
 536 583 637 745 872 1,109 1,185 1,226 1,260 1,209 1,130 1,069 
2,598 3,011 3,495 4,146 4,810 5,034 5,073 4,934 4,625 4,388 4,347 5,022 
図表 2 サンプル企業の財務情報(一部) (単位：million euro)
Daimler 
 
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
149,583 136,437 142,059 149,776 151,589 99,399 95,873 78,924 97,761 106,540 114,297 117,982 
3,860 3,412 4,612 3,221 3,377 8,710 2,730 -1,513 7,274 8,755 9,116 11,160 
187,327 178,268 182,696 201,632 190,022 135,094 132,219 128,821 135,830 148,132 162,978 168,518 
 5,942 5,571 5,658 5,649 5,331 4,148 4,442 4,181 4,849 5,634 5,644 5,385 
 5,942 5,571 5,658 5,649 5,331 3,158 3,055 2,896 3,476 4,174 4,179 4,101 
0 0 0 0 0 990 1,387 1,285 1,373 1,460 1,465 1,284 
 0 0 0 0 0 623 638 647 719 829 982 1,138 





















る。ここで注目すべきは、ダイムラーの研究開発集中度である。2002 年から 2006 年までの研究
開発集中度の平均値は 3.9％であるのに対して、2007 年から 2013 年までの研究開発集中同の平
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VW
     
      
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
86,948 87,153 88,963 95,268 104,875 108,897 113,808 105,187 126,875 159,337 192,676 197,007 
4,761 1,780 1,620 2,792 2,009 6,151 6,333 1,855 7,141 11,271 11,510 11,671 
108,896 119,136 126,972 133,081 136,603 145,357 167,919 177,178 199,393 253,626 309,644 324,333 
 4,371 4,137 4,164 4,075 4,240 4,923 5,926 5,790 6,257 7,203 9,515 11,743 
 1,911 2,320 2,663 2,643 2,762 3,477 3,710 3,843 4,590 5,537 6,900 7,722 
2,460 1,817 1,501 1,432 1,478 1,446 2,216 1,947 1,667 1,666 2,615 4,021 
 980 1,381 1,134 1,438 1,826 1,843 1,392 1,586 2,276 1,697 1,951 2,464 
6,943 7,467 6,757 6,850 6,500 6,082 7,617 8,103 7,714 9,914 12,862 14,202 
Daimler 2007 IFRS 2007 ( )
均値は 4.8％と、約 1％も上昇している。このきっかけの一つと推測されるのが IFRS の適用で
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
BMW 5.5% 6.2% 6.4% 6.7% 6.5% 5.6% 5.4% 4.8% 4.6% 4.9% 5.1% 6.3%
Daimler 4.0% 4.1% 4.0% 3.8% 3.5% 4.2% 4.6% 5.3% 5.0% 5.3% 4.9% 4.6%
VW 5.0% 4.7% 4.7% 4.3% 4.0% 4.5% 5.2% 5.5% 4.9% 4.5% 4.9% 6.0%











2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
BMW 23.8% 9.7% 10.1% 10.5% 3.0% -2.0% -8.9% -14.5% 13.3% 21.6% 17.2% 21.3%
Daimler 1.6% -6.2% 1.6% -0.2% -5.6% -22.2% 7.1% -5.9% 16.0% 16.2% 0.2% -4.6%
VW 11.4% -5.4% 0.7% -2.1% 4.0% 16.1% 20.4% -2.3% 8.1% 15.1% 32.1% 23.4%











2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
BMW 23.0% 22.8% 22.6% 23.9% 27.2% 35.3% 41.4% 50.1% 45.4% 35.8% 28.6% 22.3%
Daimler 15.0% 14.4% 15.5% 14.8% 14.7% 17.4% 21.1%
VW 22.4% 33.4% 27.2% 35.3% 43.1% 37.4% 23.5% 27.4% 36.4% 23.6% 20.5% 21.0%









2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
BMW 91.4% 83.9% 82.8% 79.1% 79.3% 92.9% 98.6% 105.7%111.1%107.0%101.0% 85.9%
Daimler 91.2% 83.1% 84.7% 86.5% 88.8% 91.4% 97.3%
VW 66.1% 89.5% 91.2% 100.1%108.2%108.1% 86.1% 93.8% 109.7%100.4% 93.0% 86.7%









2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
BMW 68.5% 61.1% 60.2% 55.2% 52.1% 57.6% 57.3% 55.6% 65.7% 71.2% 72.4% 63.6%
Daimler 76.1% 68.8% 69.3% 71.7% 74.1% 74.0% 76.2%
VW 43.7% 56.1% 64.0% 64.9% 65.1% 70.6% 62.6% 66.4% 73.4% 76.9% 72.5% 65.8%






























も明らかであるように、開発資産認識率は IFRS 適用後、減少傾向を辿っている。IFRS 適用から
数年が経過した現在においては、平均値の推移が示しているように、開発資産認識率は、概ね 30％
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
BMW 31.5% 38.9% 39.8% 44.8% 47.9% 42.4% 42.7% 44.4% 34.3% 28.8% 27.6% 36.4%
Daimler 23.9% 31.2% 30.7% 28.3% 25.9% 26.0% 23.8%
VW 56.3% 43.9% 36.0% 35.1% 34.9% 29.4% 37.4% 33.6% 26.6% 23.1% 27.5% 34.2%

























2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
BMW 111.4% 117.7% 124.0% 133.1% 149.9% 160.1% 177.1% 201.6% 166.8% 130.1% 110.0% 104.8%
Daimler 95.5% 106.2% 128.0% 123.9% 118.2% 126.9% 135.7%
VW 158.8% 180.5% 162.3% 168.1% 153.3% 123.5% 128.5% 139.9% 123.3% 137.6% 135.2% 120.9%










2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
BMW 4.7% 4.9% 5.2% 5.6% 6.1% 5.7% 5.0% 4.8% 4.2% 3.6% 3.3% 3.6%
Daimler 2.9% 3.6% 4.2% 4.4% 4.5% 4.4% 4.3%
VW 6.4% 6.3% 5.3% 5.1% 4.8% 4.2% 4.5% 4.6% 3.9% 3.9% 4.2% 4.4%





























































2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
日産 10.3% 8.6% 7.1% 5.1% 1.3% 2.3% -5.5% -1.9% 0.2% 2.2% 4.0%
いすゞ 13.5% 9.6% 8.3% 4.8% 1.8% 13.9% -11.3% -0.5% -0.4% 0.2% 1.1%
日野 16.2% 17.2% 11.0% 6.2% 3.1% 6.2% 13.8% 2.3% 0.3% 1.2% 1.2%
三菱 17.1% 9.6% 91.8% -4.9% -5.6% -94.4% -35.4% -3.5% 1.8% 1.6% 1.3%
マツダ 30.0% 19.9% 9.9% 5.9% 2.8% -5.2% -46.2% -9.9% -3.0% -0.5% 1.3%
ダイハツ 28.6% 19.1% 14.4% 7.2% 0.8% -0.4% -1.2% -1.5% -1.8% -0.8% 1.4%
スズキ 19.1% 15.2% 10.4% 5.2% 3.6% 6.4% 2.2% -0.5% 0.1% 1.6% 2.1%
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
日産 1.1% 1.8% 2.4% 3.1% 4.1% 5.0% 4.9% 4.6% 4.4% 3.9% 3.4%
いすゞ 1.0% 1.9% 3.0% 3.9% 4.9% 6.3% 6.0% 6.1% 5.6% 5.1% 4.5%
日野 0.9% 1.9% 2.6% 3.4% 4.6% 5.5% 5.5% 6.1% 5.4% 5.1% 4.7%
三菱 0.8% 2.0% 3.0% 3.1% 3.9% 4.8% 3.6% 2.9% 2.7% 2.5% 2.4%
マツダ 1.2% 2.4% 3.6% 4.6% 5.7% 6.3% 5.8% 6.3% 5.7% 5.2% 4.7%
ダイハツ 1.0% 2.0% 2.8% 3.5% 4.2% 4.7% 4.6% 4.5% 3.7% 3.4% 3.2%
スズキ 1.1% 2.3% 3.2% 3.4% 4.3% 5.2% 4.9% 5.4% 5.4% 5.1% 4.5%











500,595  521,084  518,273  15,224,487 
66,621  72,098  176,211  1,593,855 
46,250  50,183  113,514  1,059,599 
36,714  37,601  125,048  1,581,491 
99,363  109,722  184,499  2,355,758 
46,482  47,514  148,809  1,497,056 
127,090  136,577  191,730  3,010,651 







































(2) IASB (2004) IAS No.38 (revised) Intangible Assets, IASB, pars.54-55. (企業会計基準委員会訳
(2012)『国際財務報告基準 (IFRS) 2012』中央経済社。)











(4) FASB (1974) SFAS No.2, Accounting for Research and Development Costs, FASB, pars.39-40.
(日本公認会計士協会国際委員会訳 (1984)『米国 FASB財務会計基準書外貨換算会計他』同文舘。)；企業
会計審議会 (1998)『研究開発費等に係る会計基準』企業会計審議会，三，2。
なお、アメリカの会計基準は、従来、財務会計基準ステートメント (Statement of Financial
Accounting Standards; SFAS) であったが、2009 年に会計基準編纂書 (Accounting Standards
Codification) として改められた。ただし、本論文では、SFASを用いることとする。
(5) FASB, op.cit., par.12. (同訳書。)；企業会計審議会『前掲基準』三。
(6) Ibid., par.24. (同訳書。)
(7) IASB, op.cit., par.72. (同訳書。)
(8) 須田一幸(2000)『財務会計の機能 ―理論と実証』白桃書房，pp.13-25。
(9) たとえば、IASB が 2010 年に公表した概念フレームワークにおいても、報告実体に関して、情報利用
者の意思決定に資する情報の提供が、一般目的財務報告の目的であるとしている。
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IASB (2010) The Conceptual Framework for Financial Reporting 2010, IASB, par.OB2.
(10) 斎藤静樹 (2010b)『会計基準の研究』(増補版)中央経済社，pp.124-126。
(11) Chamber et al.(2003)や Lev & Sougiannias(1996)等では、アメリカ企業が、条件付資産認識法による
会計処理を行ったと想定して、財務情報を修正し、価値関連性分析を行っているが、実際の財務情報に基
づいたものではない。







(15) 濱本道正 (1997)「研究開発費の『資産性』をめぐって」『COFRI ジャーナル』第 29 巻，p.70。；斎藤
静樹 (2010a)『企業会計とディスクロージャー』(第 4版)東京大学出版会，pp.9-10。
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